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壹、前言-
國立高雄餐旅大學校內性騷擾防治三法

國立高雄餐旅大

學校園性侵害性

騷擾或性霸凌防

治規定

國立高雄餐旅大

學性別平等教育

及工作實施辦法

國立高雄餐旅

大學性騷擾防

治措施申訴及

懲戒辦法
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法規名稱

國立高雄餐旅大學
性騷擾防治措施申訴

及懲戒辦法

國立高雄餐旅大學
性別平等教育及工作

實施辦法

國立高雄餐旅大學
校園性侵害性騷擾或

性霸凌防治規定

執行單位
性騷擾防治及申訴處
理委員會（人事室）

性別平等教育委員會

依據法規 性別工作平等法 性別平等教育法
校園性侵害性騷擾
或性霸凌防治準則

立法目的 保障工作權 保障受教權

適用對象 本校教職員 本校學生

壹、前言-
國立高雄餐旅大學校內性騷擾防治三法
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• 本校有關學生受理窗口為校安中心

• 本校有關職員受理窗口為人事室

• 依本校「性騷擾防治措施申訴及懲戒辦法」第2條規定。
惟事件一方為本校學生者，適用本校「校園性侵害或性騷
擾防治規定」

• 接案類型(1)申請調查

(2)檢舉

(3)媒體報導

壹、前言-
國立高雄餐旅大學校內性騷擾防治三法



1.行政通報
2社政通報

有無管
轄權

否

7日內

1.移送至有管轄權之機關
2.通知申請人、檢舉人

申請人、檢舉人
申請調查

軍訓室校安中心為受理窗口

有3日內移送

懲處之權責機關

學生獎懲委員會（對學生）
教師評議委員會（對老師）
人事考績委員會（對職員工）
學校其他相關委外人力權責單位

接受結果，無提（再）申復或救濟

於收到通知次日起20日內，
向性平會申復（一次為限）

性平會接獲申復，
由學校組成審議小組召開審議會議
（非性平委員及原調查小組成員）

30日內

書面通知申復人申復結果

收到書面通知書之次日起30日內
依性別平等教育法第34條提起救濟

接受申復結果 1.結案

2.追蹤輔導

不服者

性平會
1.20日內書面通知申請人或檢舉人是否受理調查，並告知相關權益。
2.決定是否組成3或5人調查小組。
3.2個月內至遲延長至4個月完成調查報告。
4.查證屬實，提出懲處建議。

國立高雄餐旅大學性平會性侵害或性騷擾事件處理行政流程圖

100年8月16日更新



不受理

受理

1.移送至有管轄權之機關
2.通知申請人、檢舉人

申請人、檢舉人
申請調查

人事室為受理窗口
(由輪值委員確認)

懲處之權責機關

教師評議委員會（對老師）
人事考績委員會（對職員工）
學校其他相關委外人力權責單位

接受結果，無提（再）申復或救濟

於收到通知10日內，
向性騷擾防治及申訴處理委員會

申請覆議（一次為限）

接獲申復，
由學校組成審議小組召開審議會議
（非委員及原調查小組成員）

書面通知申復人申復結果

經覆議結案後，不得就同一事由，再
提出申訴。

接受申復結果
1.結案

2.追蹤輔導

不服者

性騷擾防治及申訴處理委員會
1.主任委員7日內指派3人以上之委員及公正人士組成調查小組進行調查。
2.申訴案件之評議，應事前通知當事人得到場說明，必要時並得邀請與
案情有關之相關人員或專家、學者列席說明。
3.申訴案件應自受理之次日起3個月內作成決定結案。必要時，得延長
之，並應以書面通知當事人。

國立高雄餐旅大學性騷擾防治及申訴委員會
申訴性侵害或性騷擾事件處理行政流程圖

5日確認

評議結果應載明理由，以書面通知當事人
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貳、個案探討
－案件事實

• 學校安排學生在校第三年至校外實習。實習期間學生享有
實習津貼及勞保保障。

• 甲生遭受實習單位的兼職人員擁抱拉扯並強吻。
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貳、個案探討
－正確行政處理流程圖

1.校安通報
2.社政通報

實習生
1.領有實習津貼
2.實習單位提供勞保

A師接獲學生電話

軍訓室校安中心為受理窗口

性平會無法受理3日內移送

性平會
非屬性平法

性平§2第5款：一方為教職員工生，他方為學生者
（加害人為實習單位之兼職廚師）

律師建議 性別工作平等法
(當地勞工局)

×
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貳、個案探討
－校方處理狀況

•本校依據性別平等教育法之規定：校園性騷擾事件，即性
騷擾事件之一方為學校校長、教師、職員、工友或學生，他
方為學生者，包括發生於不同學校間之校園性騷擾事件。

•判別本案非屬校園平等事件（判別該兼職人員非屬校園教
職員工生，故由實習單位進行調查、處理。本校知悉該事件
後，持續提供學生行政資源及心理輔導協助。）
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貳、個案探討
－事件簡述1

• Ａ師將甲生遭遇情形回報學校實習輔導組。

• 事件發生當日，實習單位即製作調解書，因甲生家長先行
離開，實習單位以甲生已滿18歲為由，得以簽章。甲生
家長致電Ａ師，表示對實習單位和解書內容以「肌膚接觸
騷擾」似乎避重就輕。

• 甲生家長對實習單位不願更改和解書內容且無法提供調查
內容感到不悅，並於當天至桃園機場航廈警局完成報案手
續，警方認為此案應以刑法224條提出公訴，而非性騷擾
防治法第25條之告訴乃論罪。本案即進入司法程序。
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貳、個案探討
－事件簡述2

• 甲生已完成實習，返校繼續修讀未完成課業，然因配合調
查須往返高雄與桃園勞工局及地檢署。經學務處諮商輔導
組及系主任，於案發後持續輔導該生。輔導過程中發現學
生北上接受調查中備受壓力。學生父母因工作因素，無法
每次陪同甲生出席。
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貳、個案探討
－導師協助狀況

•A師將事件回報校內實習輔導中心。

•持續與甲生聯繫、學生家長因工作因素，無法每次陪同甲
生出席，A師陪同出席數次協調及開庭。
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貳、個案探討
－校內行政處理

• 本校自接獲案件後，相關單位持續追蹤本案進度，並與家
長及實習單位保持聯繫，並轉介學生由心理諮商師晤談及
電話連繫共17次，其中實習輔導組提供專家諮詢費，由
學校提供律師當面法律諮詢2次及電話法律諮詢數次。
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貳、個案探討
－校內行政處理

• 本校研究發展處召集相關人員召開個案會議2次，.

會中決議：

1. 當該生家長無法陪同出席時，學校將由相關師長陪同出
庭，並支付學生的交通費用，學校相關的師長，視同出
差，支付相關出差費用。

2. 提供律師諮詢費用，提供必要的法律協助。

3. 請諮商輔導組及系上協助追蹤及輔導學生，必要時實習
輔導組將協助處理。

4. 因甲生認為實習單位調查報告書太過簡略，請心理諮商
師及Ａ師協助甲生，並針對調查報告書內容資料補充修
正。
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貳、個案探討
－輔導結果

• 經本校諮商輔導組介入後發現，學生對於要求事件公平正
義積極爭取，故向桃園勞工局提出申訴，因本案學生自行
報警，警察機關以強制猥褻案處理，屬公訴罪，故學生需
要經常北上桃園勞工局或偵查庭處理此事，故諮輔組協助
連結本校行政資源，透過實習輔導組提供交通費與律師諮
詢費，以減輕學生在處理此事的負擔。

• 學生之心理層面，則持續進行輔導，並積極瞭解學生所需
之資源，提供可行之協助。
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參、目前遭遇之困境

• 本校學生實習期間與業者已簽訂實習生訓練契約，亦領有
薪津(符合勞基法規範)且繳交勞保費用。

• 事發學生曾向桃園勞工局申訴業者，桃園勞工局亦曾2次
開會協調處理。然勞委會卻於101年6月8日函覆因甲生非
屬受僱者，故非屬性別工作平等法之適用對象。

• 目前事件轉社會局以「性騷擾防治法」處理。
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肆、思考問題1

• 法律使用之判別，以身份認定或以工作場域認定身份：

被行為人身份重疊，反而無法受相關法律之保障。

如：實習生，另提出工讀生之保障問題
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肆、思考問題1
-勞委會公文回覆

1. 查性別工作平等法、性騷擾防治法及性別平等教育法雖對性
騷擾之防治皆有相關規定，惟前開三法之適用對象並不相同
。復查性別工作平等法之適用對象，依該法第3條及第12條規
定，係以受僱者及求職者為範圍；性別平等教育法之適用對
象，依該法第2條第7款規定，係指性騷擾一方為學校校長、
教師、職員、工友或學生，他方為學生者；性騷擾防治法之
適用對象，依該法第1條規定，為不適用性別工作平等法及性
別平等教育法者。合先敘明。

2. 基上，有關甲生來函所敘其為國立高雄餐旅大學學生，至實
習單位實習遭受性騷擾，若甲生非屬受僱者，應非屬性別工
作平等法之適用對象。本案如何之處，仍請貴府查明後妥處
逕復陳情人。
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肆、思考問題2

• 立法時各單位個別邀約的專家對法條保護對象未多面思
考，以致產生之法律不周全：

勞工→性別工作平等法

學生→性別平等教育法

實習生→？



感謝各位聆聽

敬請指教
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